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Proyecto Mundial del Mecanismo de 

Donaciones Específico para Pueblos 

Indígenas y Comunidades Locales  

Acta de la reunión del Comité Directivo Mundial 

25 a 28 de abril de 2016 

Kinshasa, República Democrática del Congo  

  

  

Preparado por Conservación Internacional, en calidad de Organismo Mundial de Ejecución del Proyecto 

Mundial del MDE.  

Fecha: 18 de mayo de 2016 

  

 

Contacto: 

Johnson Cerda 

Director del Organismo Mundial de Ejecución del MDE 

Conservación Internacional 

2011 Crystal Drive, Suite 500 

Arlington, VA 22202 

Teléfono: +1 (703) 341-2439 

Correo electrónico: Johnson Cerdaerda@conservation.org 
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Participantes de la reunión 
      

      

Grace Balawag Copresidenta de GSC, Filipinas  grace@tebtebba.org 
  

Kapupu Diwa Mutimanwa Copresidente de GSC, República 
Democrática del Congo 

repaleac@yahoo.fr 
  

Jesús Manuel Aldrete Terrazas 
  

Miembro del GSC, México aldretemanuel@gmail.com 
  

Hayford Duodu  Miembro del GSC, Ghana hayism72@gmail.com 
  

Mina Susana Setra Miembro del GSC, Indonesia setramina@gmail.com 
  

Idrissa Zeba Miembro del GSC, Burkina Faso idrissa.zeba@naturama.bf 
  

Leontine-Gorethy Ikopo Booto  
  

Miembro del GSC, República 
Democrática del Congo 

  

Pauline Yao Affoue  Observador del GSC, Costa de Marfil affouepauline@yahoo.fr 
  

Assane da Silva  Observador del GSC, Mozambique assanedasilva@gmail.com 
  

Chico Moussele-Diseke  Observador del GSC, República del 
Congo 

mousseledisekeguy@yahoo.fr 
  

Ausente - Joao Nonoy 
  

Miembro del GSC, Perú MDE@caa.org.br 
  

Ausente - Jamner Manihuari  
  

Miembro del GSC, Brasil jmanihuari_03@hotmail.com  

Bonifacio Deagbo Organismo Nacional de Ejecución, 
Cáritas, República Democrática del 
Congo  
  

bonifacedeagbo@caritasdev.cd 
  

Melanie Allen   Organismo Mundial de Ejecución, CI  mallen@conservation.org 
  

Johnson Cerda 
  

Organismo Mundial de Ejecución, CI Johnson 
Cerdaerda@conservation.org 

Vincent McElhinny  Organismo Mundial de Ejecución, CI vmcelhinny@conservation.org 
  

Madhavi Pillai   Banco Mundial   mpillai3@worldbank.org 
  

Inés Susana Angulo de Avilés Unidad Administrativa del Fondo de 
Inversión del Clima  

iangulo@worldbank.org 
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Fotografía de los participantes de la 2ª Reunión anual del Comité Directivo Mundial en Kinshasa 
(República Democrática del Congo).  
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1. Día 1:  25 de abril de 2016 
1.1. Ceremonia de apertura 

Celebrada en el Hotel Beatrice en Kinshasa, República Democrática del Congo 

a) Presentadores: el copresidente del GSC del MDE, el Sr. Kapupu Diwa; el Jefe de Gabinete del 

Ministerio de Medio Ambiente de la República Democrática del Congo; el jefe de equipo del Programa 

Mundial del MDE, la Sra. Madhavi M. Pillai del Banco Mundial, Vince McElhinny del Proyecto 

Mundial del MDE  

b) Asistieron alrededor de 40 personas y todos los presentadores dieron la bienvenida a los participantes 

internacionales y también comentaron sobre el modelo único del proyecto MDE, haciendo hincapié 

en que es dirigido por pueblos indígenas y comunidades locales. Esperando una fructífera semana de 

trabajo, la ceremonia concluyó a las 11:30 y el GEA invitó a los miembros del GSC para pasar a la sala 

de conferencias Cáritas para iniciar la reunión de negocios. 

 

  

1.2. Presentación de la Historia del MDE por Grace Balawag 

Grace Balawag presentó la historia del MDE. Las organizaciones de PI celebraron varias series de 

negociaciones que incluyeron diálogos regionales con el Banco Mundial y el FIP para conseguir la 

aprobación del MDE en 2010. 

La reunión del comité mundial de transición se llevó a cabo en septiembre de 2010 en Arlington VA, 

EE.UU. con los miembros de 8 países del FIP. Se establecieron comités directivos nacionales (NSC) con el 

fin de convertirse en miembros del Comité Directivo Mundial (GSC) y participar en la primera reunión 
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oficial. Algunos países tuvieron complicaciones internas a la hora de participar en la primera reunión del 

Comité Directivo Mundial en julio de 2015 en Bali, Indonesia. 

Tras haber participado en las primeras negociaciones FIP-MDE, Grace explicó que ha sido un proceso 

largo. Como pueblos indígenas, comenzaron como observadores del FIP, más tarde pasaron a formar 

parte de un grupo de trabajo para colaborar con el FIP, para luego convertirse en el comité de transición y 

ahora en el GSC. Una asignación del FIP por un total de $ 50 millones fue aprobada para los primeros 18 

países piloto. La asignación para la RDC es de $ 6 millones. Más tarde, se seleccionó el GEA y en 2015 se 

aprobó un monto adicional de $ 30 millones para los siguientes 6 países, según consta en el informe de la 

reunión de Bali. 

A petición de Kapupu, Johnson Cerda revisó los resultados de la reunión de Bali. 

a)        Se plantearon varias preocupaciones, incluyendo: 

1. Mina cree que el GSC tomó la decisión de enviar una carta a Ghana y la República 

Democrática Popular Lao, pero ella no encuentra constancia de esto en las decisiones, ¿dónde 

está? El GEA respondió que la decisión está en el informe, pero que no fue incluida en la lista 

final de las decisiones que se presentó el último día. 

2. Idrissa no pudo asistir a la reunión del GSC de Bali porque estaba enfermo. Él preguntó por 

qué el GSC tiene copresidentes y no un solo presidente, y por qué un representante de un país 

no-FIP es copresidente. Grace explicó que el Comité de Transición se decidió a favor de una 

estructura de dos copresidentes y la decisión fue incorporada en el documento de normas y 

procedimientos. Mina también aclaró que era importante tener dos en caso de que uno de los 

c0presidente no pudiera asistir a una reunión. 

3. Johnson explicó que en la discusión de normas y procedimientos se decidió que se 

estableciera un plazo de 5 años para los representantes del GSC. Sin embargo, los NSC están 

cambiando a las personas y no pueden mantener a la misma persona por 5 años. La 

estructura de copresidente se incluye en el artículo 4 de las normas y procedimientos.  

4. Idrissa observó que, si bien no cuestiona las decisiones, propondrá la elección de un 

presidente y un vicepresidente y que, si el presidente no puede asistir a una reunión, el 

vicepresidente lo hará. Él prefiere que, aunque un país no FIP esté representado, tal vez no 

deba de ser en calidad de copresidente. Mina recomienda esperar hasta que el mandato de 

dos años expire y que, si no están convencidos de que la decisión era la correcta, que se 

podrían reelaborar las normas y procedimientos. 

5. Pauline (Costa de Marfil) solicitó una cuestión de orden si ellos como observadores [nuevo 

país FIP / MDE] pueden hacer preguntas. Kapupu indicó que ella es miembro con plenos 

derechos, así que puede participar en las discusiones del GSC, pero que hasta que no se 

establezca un NSC formalmente en Costa de Marfil, no tiene derecho a tomar decisiones. 

6. Mina recomienda la adición de un tema al orden del día para examinar los avances en la RDP 

Lao. El orden del día fue aprobado con las observaciones adicionales. 
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1.3. Presentaciones de los países  

1.3.1. Burkina Faso  

a) Idrissa Zeba proporcionó una visión general del proyecto nacional MDE de Burkina Faso en el 

que se aprobó el plan de trabajo y el MDE se puso en marcha en dicho país. La convocatoria de 

propuestas de subproyectos MDE se ha puesto en marcha y el NSC tomará decisiones para 

reducir la lista de los 15 proyectos actuales para junio de 2016. Idrissa añadido que el comité de 

transición ha trabajado arduamente y que las comunidades locales participaron en las decisiones 

clave, lo que hizo el proceso más simple. 

b) Idrissa expresó, además, que el NSC ha podido avanzar 

rápidamente a la selección de subproyectos al ayudar a 

que las comunidades entiendan y cumplan con las 

directrices operacionales. Burkina Faso ha tenido la 

suerte de contar con el apoyo de un líder de grupo de 

trabajo del Banco Mundial (Lucienne M'Baipor) que ha 

sido dinámica y ha apoyado significativamente la 

consulta e inclusión de las comunidades locales. El 

Banco Mundial cubrió los costos relacionados con el 

proceso de consulta.   
c) La primera reunión del NSC fue el 2 de marzo de 2016, y la próxima reunión será para decidir 

sobre las propuestas de los subproyectos. Se dedicó una cantidad de tiempo significativa a 

explicar el MDE a las comunidades. 
d) Mina preguntó cómo funciona la toma de decisiones con un comité tan grande. Idrissa explicó 

que la estructura representativa del NSC implica sólo 11 miembros que son responsables de las 

decisiones; los otros 14 de los 25 representantes son observadores. El NSC toma decisiones por 

mayoría simple. 

e) Pauline preguntó cómo se presentan los proyectos al NSC, en particular las organizaciones 

pequeñas, que a menudo necesitan ayuda para saber cómo responder a la convocatoria de 

propuestas. Kapupu explicó que el propósito del MDE de mejorar la capacidad de las 

organizaciones locales es aprovechar estas oportunidades. 

1.3.2. República Democrática del Congo 

a) Leontine presentó una hoja de ruta del MDE en la RDC, que 

incluye el lanzamiento de la consulta en 16 provincias. El NSC 

de la RDC creó un grupo de trabajo técnico (GTT) para apoyar 

al NSC en la ejecución de la labor del MDE. 

b) El Comité Directivo Nacional está conformado por 24 

miembros, entre ellos 16 delegados de cada provincia, 8 

observadores y 6 representantes de REPALEF. La RDC ha 

celebrado dos reuniones del Comité Directivo Nacional. 

c) Los desafíos identificados incluyen la transferencia de fondos 

del MDE a la comunidad, la promoción de proyectos administrados por la comunidad, lo que 

garantiza la participación de las comunidades locales, y el desarrollo de capacidades. 
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d) Planes futuros: El NSC se reunirá en junio de 2016 para adoptar un plan de trabajo y presentar el 

Manual de Operaciones. 

e) Una reforma agraria y los bosques comunitarios son prioridades importantes en el plan de trabajo 

de la RDC. Las actividades del MDE implican ayudar a proteger los derechos de la comunidad. 

1.3.3. Ghana 

a) Presentó Hayford Duodu. Las actividades del MDE se pondrán a prueba sólo en dos de las diez 

regiones de Ghana: las regiones occidentales y Brong Ahafo. Los delegados fueron seleccionados 

de estas regiones por un comité de transición y estos delegados fueron seleccionados en reuniones 

regionales antes de la reunión nacional para inaugurar el NSC.  
b) En las primeras reuniones del NSC, el comité presentó a todos 

los miembros y eligió al presidente y al vicepresidente del NSC 

y a los delegados al Comité Directivo Mundial. También 

seleccionaron a los observadores de organizaciones de la 

sociedad Costa de Marfil, el Banco Mundial y el representante 

del gobierno.  El NSC incluye a dos observadores de la sociedad 

Costa de Marfil, uno del Banco Mundial, y uno del gobierno 

como asesores técnicos, pero con una influencia limitada. Son 

17 miembros en total, de los cuales 13 tienen derecho a voto. 

c) El NSC convocará propuestas técnicas de 3 de 6 organizaciones 

preseleccionadas para que los NEA efectúen una selección final, idealmente antes de septiembre 

de 2016. El plan es terminar todo antes de diciembre. 

d) Las comunidades MDE comprenden las comunidades marginales de bosque en la zona del FIP. 

Los principales grupos de interés identificados son: las autoridades tradicionales de las 

comunidades marginales de los bosques en la zona del FIP, miembros de la asamblea, comités de 

grupos, terratenientes / propietarios de la tierra, y los jóvenes. 
e) Las principales preocupaciones de la comunidad incluyen la propiedad de los árboles -de acuerdo 

con la legislación de Ghana, todos los árboles pertenecen al gobierno, pero las comunidades 

protestaron, y se concluyó que sólo los árboles maduros pertenecen al gobierno; cuando se planta 

un árbol y se lo registra con el gobierno este pertenece a quien lo planta. 

f) Retos principales: la distancia entre los miembros del NSC, los mandatos para los miembros de la 

comunidad y la financiación de los miembros del NSC. Hayford indicó que la misión de apoyo 

GSC / GEA que visitó Ghana en marzo fue útil, ya que brindó confianza en cuestiones sobre las 

que no estaban seguros. 

1.3.4.  México 

a) Presentó Manuel Aldrete, sin PowerPoint. Resumió el texto de la "NOTA CONCEPTUAL DEL 

MDE EN MÉXICO." 

b) Las 3 regiones incluyen: Oaxaca (totalmente indígena), Jalisco y la Península de Yucatán; 600 

personas han sido consultados. 
c)  La tenencia de la tierra no es un problema en México; la propiedad está en manos de las 

comunidades locales (ejidos). El NSC tiene 15 personas, 

dos miembros del consejo de indígenas no tienen 
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derecho de voto; Manuel explicó que el cambio más reciente de líder de equipo de trabajo ha 

retrasado el proceso un poco. Después de la contratación de un consultor, el documento de 

síntesis MDE fue presentado al Banco Mundial y se preparó un proyecto de procedimientos internos. 

d) El plan consiste en contar con proyectos de impacto regional en lugar de proyectos específicos. 

1.3.5. Indonesia  

a. Presentado por Mina Setra. Las principales áreas de 

interés son el fortalecimiento de la tenencia y la 

seguridad de la tierra, mejorar la capacidad de PICL y la 

gestión de proyectos de monitoreo y evaluación. 

b. El MDE está funcionando en todas las 7 regiones; no 

escogió sitios específicos. Un desglose del NSC se 

encuentra en su página web, con dos puestos asignados a 

las mujeres y todas las regiones están representadas. 

c. Ocho temas prioritarios: 

o La certeza de la tenencia de la tierra de los 

pueblos indígenas y las comunidades locales 

o La revitalización de la zona / región (áreas tradicionales) 

o El desarrollo económico e institucional 

o El fortalecimiento de las fuentes de alimentos locales para la soberanía alimentaria 

o La divulgación de información y el acceso de los pueblos indígenas y las comunidades 

locales de hombres y mujeres 

o El avance de las energías renovables 

o Mejor acceso al agua 

o Las cuestiones específicas en el ámbito de autonomía especial 

 

d) Todavía en proceso de preparación del proyecto con el Banco Mundial. Una donación para la 

preparación del proyecto de $ 175.000 fue aprobada en marzo de 2016.   El NSC tiene cierta 

preocupación por el proceso de aprobación, con 98 proyectos de subproyectos previstos 

aprobados por año (un estimado de 14 por región). 

e) Habrá tres fuentes de financiación propuestas: $ 2,000 para respuestas rápidas a emergencias, 

$15000-$ 30000 para el mejor programa (proyectos que se basan en trabajos establecidos, como 

el registro de tierra mapeadas), $ 5000 para nuevas ideas. 

f) F)         El NSC se reunió el 10 de abril para finalizar el documento del proyecto, centrándose en la 

cadena de resultados, la estructura y flujos de financiación y los mecanismos de monitoreo y 

evaluación. 
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g) Los próximos pasos incluyen la preparación del Marco de gestión ambiental y social (ESMF), la 

finalización del presupuesto del proyecto, la preparación del manual de operaciones del proyecto, 

y la formalización de la presencia de un observador del gobierno en el NSC. 
h) Planificar tener todo preparado y aprobado para el lanzamiento de las propuestas del primer 

proyecto para enero de 2017. 

1.4. Presentación de nuevos países 

1.4.1. Costa de Marfil 

a) Presentado por Pauline Affoue, TSC 

b) Dos regiones están cubiertas por el MDE. El comité 

directivo tendrá 12 miembros, se hará hincapié en el 

género cuando se establezca el comité. 
c) Desafíos identificados: las leyes de tenencia de la 

tierra. Desde el año 1998 ha sido difícil poner en 

práctica la ley debido a la competencia entre la 

autoridad tradicional y estado. Hasta ahora no hay 

posibilidades de reafirmar la propiedad de la tierra 

en Costa de Marfil. 

1.4.2. Congo Brazzaville 

a) Presentado por Moussele-Diseke. El proceso se inició en 2015, pero conflictos sociales 

han retrasado el proceso. 
b) De los 4 departamentos, son parte 2 con bosques y 2 en las zonas de sabana más 

Brazzaville. El Comité Directivo transitorio denominado Grupo de Trabajo Técnico. El 

GTT ha venido realizando consultas y actividades de planificación para ayudar a las 

organizaciones a gestionar los fondos disponibles. 

 

  

 

 

 

 

 

2. Día 2: 26 de abril de 2016 
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2.1. Seguimiento del Día 1 

a) Johnson Cerda presentó una actualización desde Perú. El MDE de Saweto ha llevado a cabo: 6 

talleres regionales para compartir el Manual de Operaciones y ha trabajado con 18 organizaciones 

para explicar el proyecto y dar prioridad a las propuestas de subproyectos, y 4 reuniones de 

socialización sobre los proyectos con los gobiernos regionales. 

b) Johnson Cerda presentó los gastos del primer informe semestral conforme a lo solicitado por el 

GSC. 

o Los gastos del MDE hasta el 31 de diciembre (como se informó al Banco Mundial, en USD) 

 

    Gastos reales  Presupuesto del año fiscal 2016 

Subcomponente 1:   $62,715   $314,317 

Subcomponente 2:   $172,501   $139,286 

Subcomponente 3:   $65,237   $155,839 

Total:     $300,453      $609,443  

El gasto total para el MDE es el 49,3 % del Presupuesto Anual del año 1 a los 6 

meses. 

2.2. Discusión sobre la colaboración entre el MDE y el FIP  

a) Madhavi aclaró que todos los planes de inversión del FIP tienen una sección para el MDE, 

pero que en los primeros 8 países no había mucho detalle acerca del MDE. Los detalles 

llegaron después, cuando Madhavi presentó un documento de síntesis distinto para cada país. 

Ya que se acordó un proceso para integrar formalmente el MDE en los planes de inversión del 

FIP y que conocemos los pasos para el establecimiento del MDE, sería bueno contar con una 

explicación más detallada sobre lo que ya intenta hacer el MDE en cada país con el plan de 

inversión, en lugar de esperar a que lleguen los detalles. La aprobación conjunta de los 

proyectos de inversión del FIP y el MDE ahorrará tiempo. Por ejemplo, Indonesia volverá a 

solicitar la aprobación del MDE por parte del FIP una vez que haya sido aprobado el plan de 

inversión del FIP. 

 

b) Los planes de inversión del FIP para Mozambique y Costa de Marfil estarán incluidos en la 

agenda de la reunión del subcomité del FIP para su aprobación el 16 de junio en Oaxaca 

(México). Se aconseja al GSC revisar las secciones sobre el MDE en estos planes de inversión.   

c) El gobierno de Mozambique presentó una propuesta para unir las donaciones del MDE y el 

FIP, y administrarla como una sola. La implicación de un enfoque de “un solo proyecto” es 

que el acuerdo será primordialmente con el gobierno. El gobierno establecería después 

https://www-cif.climateinvestmentfunds.org/event/fip-sub-committee-meeting-%E2%80%93thursday-june-16-2016
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subacuerdos con el NSC del MDE. Es difícil predecir cómo esto afectará la autonomía del 

proyecto MDE. El GSC deberá informarse sobre este proceso. 

d) Manuel y Mina estuvieron de acuerdo en que este proceso no debe mezclar el MDE con el 

proyecto de inversión del FIP; estos deben mantenerse separados. La propuesta plantea 

preocupaciones acerca de cómo esto afectará la autonomía de cada país; que dependerá de 

cómo el gobierno y el MDE distribuyan las responsabilidades. 

e) Manuel: No es posible combinar diferentes modelos con diferentes principios. El FIP es para 

la inversión del gobierno, mientras que el MDE cumple el propósito de mejorar la capacidad 

de la comunidad de negociar con los gobiernos el acceso a los fondos del FIP. 

f) Hayford solicitó una aclaración de la propuesta: ¿la combinación sucederá durante el periodo 

de implementación, o sólo es para la aprobación de los fondos? El MDE debe ser proactivo, 

porque de lo contrario el FIP incluirá lo que le desee.   
g) Idrissa indicó que es motivo de preocupación que surja la pregunta misma de incluir al MDE 

dentro de un proyecto FIP del gobierno. Hemos tenido que defender la existencia misma del 

MDE ante el Banco Mundial. Sería un retroceso muy grave si unimos al MDE con un proyecto 

FIP no controlado por PICL. 

h) Kapupu está de acuerdo y expresó que el MDE es una pequeña oportunidad que se logró del 

FIP y que no debemos combinarla, porque el MDE es para nosotros (los PICL). Si nosotros no 

estamos al frente del proceso, el MDE no sirve de nada. Si un país ni siquiera reconoce la 

presencia de los PICL, entonces ¿cómo podremos tan siquiera avanzar?                
i) Mina piensa que sería un reto unir los procesos; ambos implican procesos distintos. Si 

hacemos que funcionen juntos, eliminaría el propósito del MDE. La primera vez que se abogó 

por la adopción del MDE, queríamos que se aplicaran estándares más bajos en cuanto al 

proceso de adquisiciones del MDE y flexibilidad para los asuntos muy técnicos; pero 

queremos mantener estándares más altos para el gobierno, así que el combinarlos 

representaría un reto. Queremos que las salvaguardas sean más estrictas para el gobierno.  
j) Moussele comenta que, si se usamos el proceso de REDD+ como un ejemplo, las salvaguardas 

no siempre funcionan, ya que se requiere de mucho esfuerzo el lograr que los gobiernos las 

incluyan. Después de algunos años de la consulta sobre la estrategia nacional de REDD+, 

pocos pueblos rurales están familiarizados con la estrategia REDD+.  

k) Madhavi aclaró que la propuesta de combinar los proyectos era sólo para la etapa de 

preparación. Sobre la aplicación de estándares más bajos para el MDE en cuanto a políticas 

fiduciarias y de salvaguardas, incluso si se combinara el MDE con el FIP, el Banco Mundial 

aplicaría las salvaguardas comunitarias para el MDE, mientras que aplicaría otras 

salvaguardas para el gobierno. 

2.3. Informe semestral 

Se presentó un repaso general de los principales logros durante el período: el establecimiento del GSC y el 

GEA; la aprobación del Plan anual y presupuesto para el año 1 y el Plan estratégico de cinco años; el 

borrador del procedimiento para el Mecanismo de reclamaciones y procedimiento de quejas; la Estrategia 

de comunicación y divulgación; el Marco de monitoreo y evaluación; el contar con representación en la 

COP-21; el trabajo para añadir 6 países nuevos al MDE; el aumento del reconocimiento del MDE a nivel 
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mundial como un mecanismo de acceso directo de los PICL, incluida la aclaración de que el Proyecto 

Mundial está aprobado por el GSC; y que el informe del Programa sólo se revisa; no requiere de 

aprobación formal.  

Un miembro solicitó detalles específicos sobre un plan acordado con los NEA, con indicadores acordados 

para ayudar a los países a medir estos resultados, que va más allá de decir que organizamos 50 reuniones. 

Los informes deben ser analíticos e incluir más solo cifras; deben medir el progreso. Las dificultades que 

el GEA enfrentó para obtener información para el informe fueron debidas a que recién se habían 

establecido los NEA. De todas formas, se aconseja que antes de que se proporcione información al GEA 

(para el informe semestral), esta debe ser certificada por el NSC. 

El GEA busca que los informes sean de provecho y proporcionen pruebas tangibles del progreso del 

Proyecto, lo que incluye un calendario de la presentación de informes. Sin embargo, el contenido del 

informe también es útil para explicar a diferentes audiencias la calidad del trabajo. 

Manuel pide aclaraciones sobre el papel del Banco Mundial en lo que respecta a la selección del NEA y la 

formación del NSC. Madhavi Pillai respondió brindando información sobre los pasos que se necesitan dar 

y el papel que cumple del Banco Mundial.  

2.4. Discusión sobre la República Democrática Popular Lao 

Madhavi: A menos de que el gobierno de la República Democrática Popular Lao la solicite al líder de 

equipo de trabajo del Banco Mundial, no podemos realizar una misión.  Madhavi hace hincapié en lo 

sensible que esto es para el Banco Mundial. 

Los miembros creen que este es el papel principal del GSC: el intervenir cuando no pueda hacerlo el 

Banco Mundial. Se propuso que el GSC escriba una carta para motivar la continuación del MDE y 

patrocinar una visita de análisis de la situación actual. Se necesita saber lo que está sucediendo en Laos y 

saber si habrá una intervención del organismo de ejecución. Si el GSC envía una carta al Gobierno, ni 

siquiera contamos con información sobre lo que en realidad está sucediendo allí, así que necesitamos esto 

antes de proponer cualquier cosa al gobierno. El GSC debe de invitar a un representante de la República 

Democrática Popular Lao a las actividades del Proyecto Mundial.  

2.5. Presentación sobre el monitoreo y evaluación 

Vince presentó el Marco de monitoreo y evaluación para su aprobación por parte del GSC. Los cambios en 

las flechas presentes en las diferentes líneas del informe crearon confusión al principio. Fue un problema 

de compatibilidad de las fuentes entre su presentación PowerPoint y la computadora portátil, que por 

error revirtió las flechas de los informes. El GSC cree que el primer grupo de personas en revisar los 

informes deber ser el comité directivo nacional, ya que representa las actividades del NSC y no del GEA. 

El organismo de ejecución es sólo una agencia fiduciaria. Las flechas presentadas de esa forma dificultan 

saber quién es el que toma las decisiones en este proceso. El GSC pidió que se lo cambie para que refleje 

mejor el sistema de gobernanza actual. También se planteó la preocupación sobre la elaboración de 5 

informes por año.  
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Vince aclaró que el informe del Proyecto Mundial es aprobado por el GSC, y que el informe del Programa 

sólo se revisa; que no se requiere de su aprobación. Pero, con el informe del Proyecto Mundial, parte del 

proceso es cumplir con los requisitos contractuales de informar al Banco Mundial y al subcomité del FIP. 

El GEA preparará una guía más detallada sobre el protocolo de los informes y estudiará cómo el GSC 

podría aprobar el informe en una secuencia diferente. El GEA presentará una propuesta al GSC. 

Se plantearon preguntas acerca de los indicadores. Madhavi comentó que los indicadores corresponden a 

proyectos en los países del MDE que están aprobados. Sin embargo, no significa que todos los países 

tendrán que utilizar todos estos indicadores. Algunos indicadores son para los informes que genera el 

GEA; algunos son para informes de los NEA; algunos son para informes del NEA y el GEA juntos. Unos 

pocos indicadores, como el de la titulación de tierras, sólo aplican a los NEA de algunos países. 

El GEA explicó que de los 8 indicadores de gobernanza y rendición de cuentas propuestos contamos con 3 

indicadores de resultados, y que el resto (5) son indicadores de actividades o productos.  De estos, los 

NEA y el GEA comparten responsabilidad en dos de los indicadores de resultados (informes y mecanismo 

de presentación de reclamaciones). De los 5 indicadores de actividades, dos se refieren al mecanismo de 

presentación de reclamaciones (los NEA reportan uno y el GEA el otro). Lo mismo es cierto para el 

monitoreo e informe, un indicador mide si se produjeron los informes y cómo informamos lo que decimos 

que vamos a hacer. La gestión exitosa de los subproyectos sólo aplica a los NEA.  

Mina comentó que los indicadores de resultados se centran en REDD+, pero que en Indonesia creemos 

que REDD+ no va a será un tema muy popular. Nadie sabe cuál será el futuro de REDD+, aunque todo el 

tiempo hablamos de bosques, ¿cómo vamos a utilizar indicadores de resultados que están relacionados 

con el proceso de REDD+ si este es algo en lo que no participamos mucho? Es probable que no 

cumplamos con la meta, debido a que no hay mucho interés. Algunos países están trabajando con 

REDD+, porque para nosotros fue REDD+ que nos trajo al FIP. Debido a que nuestros planes se iniciaron 

con REDD+, este se convierte en una prioridad.  Por tal motivo, el indicador para REDD+ es fundamental 

para nosotros. Este no puede ser un indicador flexible (no es un indicador flexible).  

Madhavi respondió que la manera en la que se diseñaron los resultados para el MDE es consistente con la 

redacción de los documentos de diseño del FIP. La participación de los PICL en los procesos de REDD+ es 

uno de los objetivos del proyecto (indicador principal). Sin embargo, se presta a interpretaciones; por 

ejemplo, estamos abiertos a otra interpretación, en caso de que ustedes cambiaran la definición de 

REDD+, si influyeron en el cambio de su definición. Todos deben informar sobre esto, pero tal vez 

debamos rediseñar lo que se define como REDD+.  

Idrissa cree que es difícil para nosotros el llegar a un acuerdo sobre indicadores aquí. Los indicadores 

deben ser acordados con los NEA. Tal vez debería llevarse a cabo un taller a nivel local, para llegar a un 

acuerdo sobre los indicadores, y después los países establecerían sus indicadores. 

El GEA hace distinción entre el informe del Proyecto Mundial y el informe acumulado del Programa: el 

informe mundial es una responsabilidad principal de este comité; para el informe acumulado, cada país 
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cuenta con sus propios procesos de informe, por lo que el único que requiere la aprobación del GSC es el 

informe del Proyecto Mundial, ya que tiene que ver con el presupuesto y las actividades a nivel mundial. 

Idrissa: Lo aceptamos, pero necesitamos un resumen de esta discusión, porque estamos en posición 

opuesta. ¿Cuáles son las principales modificaciones? Sobre las funciones y responsabilidades, expresamos 

que nosotros mismos no sabemos lo que el Banco Mundial ha dicho en este respecto. Como GSC, 

¿necesitamos reunirnos antes para revisar los informes antes de enviarlos al Banco Mundial para su 

respuesta “sin objeción”? o ¿qué hacemos? Así que, para mí, necesitamos una aclaración antes de avanzar. 

Kapupu: El GEA tiene la obligación de informar al Banco Mundial, sus obligaciones de informe están 

incluidas en su contrato con el Banco Mundial. 

2.6. Reglas y procedimientos 

El GEA presentó los cambios hechos (resaltados en amarillo) en base a las recomendaciones 

proporcionadas durante la 1ª reunión del GSC en julio de 2015. Los miembros del GSC sugirieron en Bali 

la creación de comités específicos, ¿cuál es el progreso de esto? El GEA hizo referencia al artículo 25, que 

describe una disposición para los comités de comunicación y divulgación y el mecanismo de presentación 

de reclamaciones. 

Mina discutió sobre el artículo 27 (conflicto de intereses) que representa un desafío que ella observa en 

Indonesia en relación con la toma de decisiones. Si ella es miembro del comité de revisión y su comunidad 

presenta una propuesta, ella no puede ser parte del proceso de toma de decisiones. Esto necesita una 

solución. Esto no es justo para la comunidad. No vamos a bloquear el acceso de nuestra propia comunidad 

a los fondos, pero necesitamos no ser parte de la decisión de aprobación. 

Los miembros del GSC recomendaron que deben reunirse dos veces al año, una vez para la revisión de las 

actividades, y una segunda para aprobar el Plan de trabajo y presupuesto; sin embargo, expresaron que 

están ocupados y que no están seguros de que el presupuesto lo permita. Idrissa preguntó sobre los gastos 

de viaje a las reuniones del GSC, y añadió que el GSC debe discutir sobre las directrices en cuanto a los 

fondos que deben asignarse para las reuniones. Se aclaró que la asignación de viáticos se base en la 

política de CI. CI trabaja con su departamento de finanzas en esto, el que ayuda con la referencia para los 

gastos de viaje. 

Idrissa preguntó sobre la responsabilidad de los miembros del GSC de mantener informados a los 

representantes del NSC, y sugiere que las reuniones del GSC deben ser precedidas por reuniones de los 

NSC para prepararse de cara a las reuniones del GSC, y contar con una función de informe. Algunos países 

enfrentarán dificultades a la hora de organizar reuniones por adelantado. El analfabetismo es también de 

alta incidencia en las comunidades. Pauline se identifica con este desafío. En la República Democrática 

del Congo tienen 88 distritos. La mayoría se comunica por teléfono celular, por lo que es factible efectuar 

informes. En Costa de Marfil, existen dificultades de acceso a la red. ¿Cómo podemos informar a todos los 

miembros? Se necesita una estrategia o procedimiento. 
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3. Día 3: 27 de abril de 2016 
3.1. El GEA presenta el Presupuesto y plan de trabajo del segundo 

año del Proyecto Mundial del MDE  

a)        Johnson Cerda presentó una visión general del Plan de trabajo y presupuesto para el segundo 

año 

o El presupuesto general del proyecto se incrementa en un 40% en el segundo año. 
o Habrá un aumento en la participación en las actividades al incorporar 6 países más. 

o Actualización de los costos de traducción e interpretación. 

o Actualización de los costos de viajes. 
o Actualización de la cantidad de trabajo del GEA, con aumentos de personal de apoyo para 

comunicaciones y coordinación.  
o Sin embargo, el costo total de personal como porcentaje del presupuesto total del proyecto se 

reduce al 39%. 

  

b)        Otros temas destacados para discusión: 

o Los costos de un nuevo sitio web para el MDE y la plataforma de conocimiento. 

o Las ubicaciones de los encuentros anuales y costos comparativos. 
o La participación de los NEA en las reuniones internacionales, incluida la segunda reunión 

conjunta del GEA y los NEA. 
o Un plan para la reducción de los costos de logística para las capacitaciones regionales. 

o El estado de los fondos de financiación adicionales (prometido; no aprobado) 

3.1.1. Subcomponente 1: Aprendizaje, divulgación e intercambio de información 

mundial  

Cuando se discutió la Actividad 1.1.1 (capacitaciones regionales), Madhavi sugirió que para la 

capacitación regional de Asia deberíamos de tener menos de 25 participantes porque hay un menor 

número de países. ¿cuál sería la posibilidad de intercambiar la financiación de la Región 1 con la otra? 

Mina, Manuel e Idrissa pidieron más detalles sobre el contenido de los talleres para tener un mejor 

contexto en esta discusión. Mina y Grace aclararon que las regiones tienen la facultad de decidir sobre 

su participación en las capacitaciones regionales y sobre temas clave de estos, y no ven ningún 

problema en continuar con 22 participantes. 

Las capacitaciones regionales son parte de un plan de trabajo de un año que incluye actividades 

preparatorias y de seguimiento. El GEA espera contar con el respaldo de consultores para 

determinadas actividades. Los miembros del GSC identificaron duplicidades en el presupuesto en 

cuanto a capacitaciones, y éstas deben combinarse para mejorar la claridad del presupuesto. Les gustó 

el modelo de capacitación de capacitadores que presenta esta actividad (1.1.2), pero indican que es 



Acta de la reunión del Mecanismo de Donaciones Específico para Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales (MDE) | abril 2016 

 

  

17 
 

 

 

importante contar con mecanismos que aseguren que los fondos en realidad se utilicen para difundir 

información. Se hicieron recomendaciones de agregar capacitaciones sobre los conflictos entre el FIP 

y el MDE, ya que esto es problema evidente en diferentes países. 

Cuando se habla del resultado 1.2, Kapupu expresó que se necesita más que participar en la COP; que 

el presupuesto debe ser reorganizado para incluir otras negociaciones. Mina propone utilizar fondos 

de la 1.2.4 para ir a otras reuniones y mencionó la reunión de la Junta Directiva del Fondo Verde para 

el Clima, como ejemplo. Además, Mina propone la combinación de 1.2.1 con 1.1.1. 

a) Cuando se habló de los puntos 1.4.1 y 1.4.2, Mina y Kapupu sugirieron que, en lugar de gastar 

dinero en evaluaciones de las necesidades, el GEA trabaje con el GSC y el NSC para identificar 

temas de importancia. La organización patrocinadora puede ayudar a preparar los talleres. Vince 

les recordó que estas actividades fueron aprobadas en la estrategia original de cinco años.  
b) Cuando se habló de la actividad 1.5 (Comunicación), hubo desacuerdo entre el grupo sobre si 

invertir tanto ($ 73.384) en un sitio web. Manuel sugirió una posible empresa y enviará 

información de seguimiento. El GEA hace hincapié en las características especiales de esta 

plataforma, y que no será un sitio web básico. 
c) Idrissa pidió aclaraciones sobre los costos de ciertas actividades, tal como la forma en la que el 

GEA produjo el presupuesto para la actividad 1.5.3. El GEA respondió que esta cifra refleja una 

estimación de gastos de personal y operativos para llevar a cabo reuniones trimestrales de 

coordinación con puntos focales de comunicaciones de los NEA, que son clave para la alineación y 

actualizaciones de la estrategia de comunicaciones entre el GEA y los NEA. Esta refleja el costo de 

la preparación, desarrollo y seguimiento de estas conversaciones trimestrales con hasta 14 NEA. 

d) Mina sugiere el uso de estos fondos para los intercambios de aprendizaje y recomienda poner 1.6 

y 1.7 en el punto 1.5. Hay interés persistente en simplificar el presupuesto. 

e) El GSC reconoce que existe confusión sobre el plan de comunicaciones, algunos miembros no 

estaban al tanto de la estrategia de comunicaciones que fue aprobada en noviembre de 2015. En 

general, el GSC busca una aclaración de los costos (1.5.1, 1.5.2, y la diferencia entre 1.5.7 y 1.5.9). 

3.1.2. Subcomponente 2: Apoyo de la Secretaría al GSC  

Cuando se habló de la 2.2, Mina sugirió combinarla con la 1.4, ya que ambas son acerca de 

fortalecimiento; Johnson Cerda respondió que la 2.2 se refiere a trabajar con otras organizaciones, 

mientras que el 1.4 se trata del fomento de capacidades de PI en las negociaciones. A pesar de que la 

pasantía es importante, el GSC la pospuso para el año 3, ya que no es urgente (2.5.1). 

Cuando se habla de 2.6 (orientación y apoyo para los NSC y los NEA), Kapupu enfatizó la inclusión de 

los comités que ya han sido establecidos, dado que todavía se necesita apoyo adicional, y añadió que 

existe un malentendido acerca de la relación entre el MDE y el Banco Mundial. Kapupu recomendó 

que una pequeña cantidad se incluya para el fomento de capacidades. Grace sugirió que las 

capacitaciones deberían de proceder de los presupuestos nacionales. Manuel apoyó esta idea, pero 

señaló las limitaciones presupuestarias. Mina considera que esto se presta a interpretación y que 

puede considerarse caso por caso, sin necesidad de proponer modificaciones por ahora.  
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3.1.3. Subcomponente 3: Planificación, monitoreo e informe  

a) Preguntas del GSC sobre el fundamento de los costos de estas actividades, con la percepción de 

que algunos costos de las actividades no están bien justificados y requieren aclaración. Para la 

3.1.1, Mina preguntó qué se debe hacer con la estrategia de cinco años, que fue aprobada en 

Bali.   Kapupu preguntó sobre la 3.2.1, cuál es la base de los costos de las reuniones de monitoreo 

y evaluación con los NEA. Idrissa cuestionó si un informe semestral sobre el Proyecto Mundial 

debería costar $ 49, 205.  Para estas actividades, el GSC exige aclaración en la estimación 

presupuestaria. 
b) Pauline señaló que la 3.2.1 todavía se refiere a sólo 8 países y que debe ser corregida. 
c) Se mencionó una vez más la necesidad de aclarar la relación entre el GEA, los NEA, el GSC y los 

NSC. Idrissa preguntó acerca de la 3.2.2 (desarrollo de un marco común de monitoreo y 

evaluación), ya que parece que incluye una cuota de consultoría, y pide aclaraciones sobre los 

costos. También sugiere una reorganización general. 
d) Manuel reitera la propuesta de establecer subcomités del GSC, haciendo hincapié en que están 

incluidos en el documento de Reglas y procedimientos por este mismo motivo. La nominación de 

los miembros debe ser inmediata. El GSC apoya la propuesta. 
e) Debido a que existen dudas sobre la capacidad del GSC de entender y revisar el presupuesto a 

cabalidad, Idrissa propone dos reuniones del comité directivo mundial por año. Si bien respalda 

la idea del subcomité de presupuesto, cree que llevar a cabo una segunda reunión anual del GSC 

es más eficaz. ¿Dónde se reuniría el subcomité? ¿De dónde provendrían los recursos adicionales 

para pagar por esta reunión, etc.? ¿Las barreras del idioma? Recomendó la reducción de costos de 

una segunda reunión anual del GSC mediante la simplificación de costos de hoteles, etc. Se 

necesitan dos reuniones: la primera de planificación y la segunda para monitoreo y evaluación.  
f) A favor de un mayor control del GSC sobre el presupuesto, el GEA se encargará de detallar los 

Términos de Referencia que definirán las responsabilidades del subcomité de presupuesto del 

GSC, con la aclaración de que el subcomité solo examinará las cuestiones planteadas durante la 

reunión. El GSC decidió que el comité debe tener un representante de cada región. Manuel e 

Idrissa fueron nominados y ambos aceptaron. Tanto Mina como Grace fueron nominadas, pero se 

negaron debido a otros compromisos, pero sí estuvieron de acuerdo en brindar asesoría cuando 

sea necesario. El GEA también analizará la viabilidad de una segunda reunión del GSC y la 

posibilidad de combinar una reunión de este tipo con el Taller Mundial (1.2.3).  
g) El GSC se compromete a reunirse brevemente en un día 4 (28 de abril) que no estaba incluido en 

la planificación, para revisar el Plan de comunicaciones, el Mecanismo de resolución de 

reclamaciones y el Procedimiento de resolución de quejas, y ratificar todas las decisiones 

presentadas.  

3.1.4. Presentación a cargo de Mozambique 

a) Regiones Assane: Norte, Mozambique central y Sur (Maputo). Hubo múltiples consultas, con la 

asistencia de más de 100 personas. El NSC se establecerá en septiembre de 2016. 

 

b) Moussele cuestionó la representación de la comunidad en Mozambique. 
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3.1.5. Discusión sobre la reunión del FIP  

a) Discusión sobre quién participará en la reunión piloto del FIP en México, del 11 al 13 de junio. El 

16 de junio, Mozambique y Costa de Marfil presentarán su plan de inversión. Madhavi e Inés 

explicaron que esta es una buena oportunidad para aprender el uno del otro y entender cómo el 

MDE y el FIP pueden funcionar juntos. Parece que Mina y Grace ya cuentan con financiación, al 

igual que Mozambique, Costa de Marfil y México (porque el encuentro se llevará a cabo allí); los 

otros países son:  Perú, Brasil, las Congo, Burkina Faso y Ghana. Puede no haber interpretación 

disponible en portugués.  

4. Día 4: 28 de abril 
4.1. Mecanismo de resolución de reclamaciones y procedimiento de 

quejas 

Vince presentó la versión revisada del procedimiento de resolución de reclamaciones (GRM). El GSC 

concuerda con la importancia de este mecanismo. Se plantearon preguntas acerca de la elegibilidad: si 

alguien que no es de una región meta del MDE presenta una reclamación, ¿se considera a este elegible? 

¿Se es elegible por ser un país de bosques tropicales o por ser un país en el que opera el MDE? 

Otros puntos incluyen los puntos focales: el papel del GEA; el objeto de la queja y las respuestas dentro de 

un plazo limitado; las responsabilidades del GEA y los NEA; mediación; la formación de un subcomité de 

reclamaciones (2 personas por 1 año). Manuel indicó que cada país debería de contar con un mecanismo 

para recibir y resolver reclamaciones. Se sugirió que el proceso de nominación será facilitado por el GEA 

antes de la recepción formal de toda reclamación. El GEA debe confirmar con los NEA quién es la persona 

de contacto para la recepción de quejas en cada país. 

4.2. Comunicaciones 

a) Melanie presentó el plan de comunicaciones del segundo año, describió el logotipo del MDE, y se 

discutió sobre la identidad visual del MDE. El plan explora las responsabilidades del GEA y los 

NEA en términos de actividades de comunicación, la alineación con la Estrategia de comunicación 

y divulgación aprobada en enero de 2016. Kapupu y Mina preguntaron acerca de la necesidad del 

equipo mundial de comunicaciones de considerar herramientas de comunicación que en realidad 

tengan alcance en las comunidades. 
b) El plan de comunicaciones fue aprobado, aunque por falta de tiempo se redujo la discusión sobre 

la presentación y quedaron preguntas pendientes sobre si hay un entendimiento claro de los 

objetivos de la estrategia de comunicaciones del GEA y el plan del segundo año. Vince sugirió la 

formación de un subcomité, como se pide en el documento de Reglas y Procedimientos, pero el 

GSC aplazó el proceso de nominación a una fecha futura, que será apoyado por el GEA. 
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5. Decisiones 
El segundo Comité directivo internacional del MDE, tras haber examinado los documentos de acuerdo 

con el orden del día y estando de acuerdo con ellos, decide las siguientes acciones: 

1) Aprobar el documento titulado "Plan anual y presupuesto para el segundo año de la Componente 
Mundial del MDE: Aprendizaje Mundial e Intercambio de Conocimientos", conforme a las siguientes 
recomendaciones y observaciones: 
a) Las actividades 1.2.1 y 1.2.2. serán reasignadas a la 1.2.4 para complementar el fondo para el 

intercambio de los líderes del GSC, por región. 

b) Las actividades 1.4.1 y 1.4.2. serán reasignadas a la 1.4.4 para intercambios y estudios de casos. 
c) La actividad 1.5.2. se aclarará, para explicar la cantidad total en esta actividad. 
d) En la actividad 1.5.6, el GEA llevará a cabo un análisis de opciones de comunicación para 

explorar con el Subcomité GSC opciones más económicas. 
e) Las actividades 1.6.1 y 1.7 serán reasignadas dentro de la actividad 1.5.  
f) La actividad 2.5.1 se pospondrá al año 3. 
g) La actividad 3.2.1 se aclarará para reflejar que el número de países del MDE son 14. 
h) El GEA aclarará el producto 3.2 para explicar el propósito de cada actividad. 
i) En la actividad 3.3 se aclara que no se requerirá de ningún consultor. 

 

2. Crear el Subcomité de miembros del GSC para revisar la información que el GEA proporcionará con el 
fin de aclarar partidas presupuestarias específicas, tal como se indica en la Decisión 1, y que informará 
de los resultados al GSC. 
  

3. Nombrar a los miembros del Subcomité de la siguiente manera: 

a) Sr. Manuel Aldrete - MDE México 
b) Sra. Idrissa Zeba - MDE Burkina Faso 

Los copresidentes del GSC del MDE participarán según proceda para apoyar al Subcomité. 
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4. Adoptar un nuevo escrito sobre la declaración en cuanto a conflictos de intereses, el papel de los 
observadores, las reuniones extraordinarias y la opción de mociones, que se incluirá en el documento 
titulado "Normas y Procedimientos para el funcionamiento del GSC". El GSC también recomienda 
redactar artículos adicionales de la siguiente manera: 
a) Declaración de rendición de cuentas de los miembros del GSC. 
b) Art. 6, para agregar un mecanismo de preparación a nivel nacional antes y después de asistir al 

GSC. 
c) Art. 25, pide dejar el contenido de los textos “abierto”, para poder crear subcomités según sea 

necesario.  

  
5. Aprobar el documento titulado "Plan Anual de Comunicación Estratégica del Año 2". También decide 

crear un Subcomité de comunicaciones. Se designarán los miembros conforme sea necesario. Los 
copresidentes y el GEA facilitarán la selección de los miembros.  

  

6. Aprobar el documento titulado "Borrador de marco de monitoreo y evaluación" y fomentar la 
coordinación de los NEA con el GEA. El GSC también pide al GEA emplee habitualmente el 
organigrama del programa establecido para la gobernanza del MDE, y para aclarar el proceso de 
aprobación de informes de GSC del MDE. 

  
7. Tras examinar el "1er Informe semestral de progreso”, animar a los miembros del GSC y del NSC, en 

coordinación con los NEA, a facilitar el suministro de información al GEA para los próximos informes. 
También recomienda que se añada el resumen de los estados financieros en el informe del Proyecto 
Mundial. 

  
8. Adoptar el texto propuesto por el GEA en el documento titulado "Mecanismo de reclamaciones y 

procedimiento de quejas del MDE". Con el fin de facilitar esta labor, el GSC decidió establecer el 
"Subcomité del Mecanismo de reclamaciones y procedimiento de quejas del MDE" con dos miembros 
del GSC que cumplirán mandatos de un año. Los miembros serán seleccionados al recibir la primera 
queja. Su informe se presentará al GSC para todas las decisiones de acuerdo con las normas y 
procedimientos del MDE.  

  
9. En relación con la República Democrática Popular Lao, se solicitó que el GEA recoja información clave 

sobre la situación allí y que prepare con el GSC una misión para ir allá de ser necesario.  
  

10. En relación con la propuesta del FIP Mozambique de combinar proyectos de MDE con los del gobierno 
y el FIP, el GSC del MDE decide mantener un proceso separado que siga fortaleciendo el control de 
parte de los IPLC sobre el proceso de MDE. 

  
11. Para las actividades específicas MDE Mundial: 

  

a. Recomienda que el GEA organice el "Taller Mundial" en septiembre de 2016 con la participación 
de 18 IPLC, que incluya a los miembros del GSC y al equipo técnico de PICL mundial. El GEA 
preparará un proyecto de propuesta de lugar y temas para el taller mundial, y los miembros del 
GSC se comprometen a proporcionar retroalimentación dentro de un plazo de dos semanas 
después de recibida la propuesta. 

 

b. El GSC apoya las decisiones de los países del MDE en África de organizar la primera 
"Capacitación Regional para África" en Burkina Faso del 19 al 23 de julio de 2016. También se 
decidió que el GEA coordine con los miembros de Asia y América Latina el lugar, la fecha y los 
temas de sus respectivas formaciones regionales. 
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12. Decidir, de ser necesario, organizar una reunión adicional del GSC del MDE junto a la fecha del Taller 
Mundial o de alguna otra reunión importante para el MDE.  

  
13. La próxima reunión del Comité Directivo Mundial del MDE se llevará a cabo en Brasil, conforme a la 

consideración de que exista equilibrio regional. El GEA elaborará una propuesta de viabilidad para la 

próxima reunión en lo que respecta al costo y la logística de esta. 
 

 

 

 


